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Weshalb Guardiola Trainer von Bayern Miinchen wird

Die Uefa bekimpft mit dem «Financial Fair Play» ruindses Finanzgebaren im europiiischen Klubfussball

Lohn- und Transfersummen, die
Wirtschaftskrise sowie reiche
Geldgeber bringen die Finanzen
vieler Klubs in Turbulenzen.
Deshalb fiihrt die Uefa auf die
Saison 2013/14 Vorschriften ein,
die das Potenzial haben,

den Klubfussball zu verindern.

Vitus Derungs

Zahlreiche Klubs leiden unter der Wirt-
schaftskrise, fahren Jahr fiir Jahr Ver-
luste ein und kidmpfen gegen den
Bankrott. Gemiss einem Bericht der
Uefa vermeldeten die europiischen
Erstligaklubs im Geschiéftsjahr 2011 zu-
sammen einen Nettoverlust von gegen
1,7 Milliarden Euro. Hauptverursacher
dieser enormen Verluste sind hohe
Spielersalédre und Transfersummen.

Deshalb werfen sich immer mehr
Vereine wie Chelsea, Mdlaga, Anschi
Machatschkala, Manchester City, Paris
St-Germain oder Zenit St. Petersburg
steinreichen Investoren an die Brust.
Dies wiederum bringt die Konkurrenz
in Zugzwang — wer weiterhin oben mit-
spielen will, muss ebenfalls Geldquellen
erschliessen. Oft werden zu dem Zweck
hochverzinsliche Darlehen aufgenom-
men. So beginnt die Kostenspirale im-
mer schneller nach oben zu drehen.
Dass dies nicht gut enden kann, ist
offensichtlich.

Reduktion der Salire

Die Uefa sieht in dieser Entwicklung
eine Bedrohung des européischen Klub-
fussball-Systems. Sie fiihrt deshalb unter
dem Titel «Financial Fair Play» (FFP)
auf die Saison 2013/14 rigorose Finanz-
Vorschriften ein, deren zentrales Ele-
ment die sogenannte «Break-even-
Rechnung» ist (siehe Grafik). Verein-
facht formuliert diirfen Klubs demnach
fiir Spielersaldre und Transfers nur noch
ausgeben, was sie mit Ubertragungs-
rechten, Sponsoring, Werbung, Ticke-
ting und Transfers verdienen — Darlehen
und Finanzspritzen von Investoren sind
hingegen unbeachtlich.

Einem Klub, der in der Break-even-
Rechnung fiir die Saisons 2011/12 und
2012/13 insgesamt ein Defizit von mehr
als fiinf Millionen Euro ausweist, dro-
hen fiir die Saison 2014/15 Geldbussen
oder im hértesten Fall der Ausschluss
aus den Uefa-Wettbewerben (Cham-

Pep Guardiola wird in Miinchen einen schonen Rasen, aber vor allem einen finanziell gut aufgestellten Klub vorfinden. I

pions und Europa League). Allerdings
darf durch Investoren in einer Uber-
gangsphase ein Defizit bis 45 Millionen
kompensiert werden, ab der Saison
2015/16 darf das von Geldgebern begli-
chene Defizit bis 30 Millionen betragen.
In einer vor Jahresfrist von der Uefa
versuchsweise durchgefiihrten Unter-
suchung wiesen 46 Klubs ein Defizit
iiber 5 Millionen aus, deren 14 davon so-
gar ein Defizit tiber 45 Millionen. Letz-
teren wiirden folglich Strafen drohen.

Indem die Uefa vorschreibt, ob und
wie Einnahmen und Ausgaben in der
Break-even-Rechnung  beriicksichtigt
werden, nimmt sie indirekt Einfluss auf
finanzielle Entscheidungen der Klubs.
Letztere sollen Anreize erhalten, nicht
in Spielersaldre und Transfers, sondern
in den Nachwuchs zu investieren. Denn
Ausgaben fiir die Nachwuchsforderung
werden in der Break-even-Rechnung
nicht beriicksichtigt. Ausgaben fiir Spie-
lersaldre und Transfers sollten also
generell abnehmen.

Ob das Finanzgebaren mit dem FFP
in verniinftige Bahnen gelenkt werden

Financial Fair Play
Break-even-Rechnung

IBreak-even-Ergebnis5

'Relevante Ausgaben: hauptséchlich Personalaufwand
(z. B. Spielersalare, Transferausgaben).

ZIrrelevante Ausgaben: unter anderem Investitionen in den
Bau von Sachanlagen (z. B. Stadion, Trainingszentrum) oder
die Nachwuchsférderung.

*Relevante Einnahmen: Einnahmen aus Ubertragungsrech-
ten, Sponsoring, Marketing und Werbung, Stadioneintritten
sowie Transfers.

*Irrelevante Einnahmen: Darlehen und unentgeltliche Zu-
wendungen von Investoren (z. B. Spenden).

°Ein negatives Break-gven-Ergebnis bis 5 Mio. € ist
zulassig. Zudem darf durch Investoren ein Defizit bis

45 Mio. € kompensiert werden, ab der Saison 2015/16
ein Defizit bis 30 Mio. €. Verletzt ein Klub diese Vorgaben,
droht ihm der Ausschluss aus der Champions League bzw.
Europa League.

QUELLE: NZZ NZZ-INFOGRAFIK /cke.

kann, muss sich noch weisen. Denn es
droht Gefahr von vielen Seiten. So muss
kein Hellseher sein, wer Umgehungs-
versuche und juristische Streitereien
zwischen Klubs und der Uefa prophe-
zeit. Gerade die von Investoren alimen-
tierten Grossklubs werden kaum hin-
nehmen, dass ihr Finanzierungsmodell
zum Ausschluss aus der Champions
League fiihrt. Die Suche nach Schlupt-
I6chern hat denn auch lidngst begon-
nen. So werden beispielsweise plotzlich
Sponsoringvertrage mit exotischen Un-
ternehmen iiber noch nie da gewesene
Summen abgeschlossen. Auch an der
rechtlichen Zuléssigkeit der Break-
even-Rechnung wird bereits laut ge-
zweifelt. Die Uefa wird gefordert sein.
In sportlicher Hinsicht ist das FFP
ebenfalls umstritten. So ist offensicht-
lich, dass die Erfolgschancen von eta-
blierten Klubs mit einem lukrativen
TV-Vertrag und eintriglichem Sponso-
ring, einem globalen Marketing und
hohen Zuschauerzahlen steigen. Em-
porkédmmlinge wie Madlaga oder Paris
St-Germain, die fiir ihren Hohenflug

auf die Gunst von Investoren angewie-
sen sind, konnten dagegen aus den
Uefa-Wettbewerben verbannt werden.
So droht die Zementierung der sport-
lichen Krifteverhaltnisse.

Gut moglich ist, dass auch die Fans
die Folgen des FFP in ihrem Portemon-
naie spiiren werden. Denn mit der Er-
hohung der Ticketpreise konnen Klubs
Mehreinnahmen fiir die Break-even-
Rechnung generieren. So wurde bei-
spielsweise in England in den letzten
Saisons bereits ein deutlicher Anstieg
der Ticketkosten beobachtet. Das FFP
hat folglich das Potenzial, den européi-
schen Klubfussball nicht nur beziiglich
Finanzierung, sondern auch in anderen
Bereichen tiefgreifend zu verédndern.

Lex Bayern?

Mit dem FFP gut klarkommen wird der
FC Bayern Miinchen: Der deutsche
Branchenprimus hat mehrere Top-Un-
ternehmen als Sponsoren, einen star-
ken globalen Markenauftritt sowie kon-
stant viele Stadionbesucher und ist nicht
von Investoren abhingig. Vor allem
aber wirtschaftet der Klub im Bezug
auf Spielersaldre und Transfers gerade-
zu vorbildlich.

So erstaunte es denn auch nicht, als
der FC Bayern Miinchen Anfang die-
ses Jahres verlauten liess, die in der ers-
ten Halfte des Geschiftsjahres 2012/13
gemachten FEinnahmen deckten be-
reits die Ausgaben der ganzen Saison
(NZZ 1.2.13). Damit kann kaum ein
anderer europdischer Grossklub mithal-
ten. Konsequent zu Ende gedacht miiss-
te der FC Bayern Miinchen in den kom-
menden Jahren also der erfolgreichste
européische Fussballklub sein — zumin-
dest solange sich andere Klubs nicht
ebenfalls auf das FFP eingestellt haben.

Auch wenn das bloss ein rein speku-
latives Gedankenspiel ist, aber: Konnte
es folglich nicht sein, dass es mit Pep
Guardiola den in den letzten Jahren er-
folgreichsten Trainer gerade deshalb zu
den Bayern zog? Wir wissen es nicht —
gewiss ist nur, dass sich hier zwei er-
folgshungrige Grossen des Fussballs ge-
funden haben. Mit Bestimmtheit 14sst
sich aber sagen: Bedingungen wie bei
den Bayern wird ein Trainer in den
néchsten Jahren kaum in einem anderen
européischen Fussballklub vorfinden.

Der Autor Vitus Derungs, fritherer Jurist der Fifa, ist
heute als selbstandiger Rechtsanwalt unter anderem
im Bereich des Sportrechts tatig.

Gianni Infantino, kann man einer rei-
chen Person verbieten, dass sie ihr Geld
in einen Fussballklub fliessen lisst?

Wir haben ein Interesse, dass so viel wie
moglich in den Fussball investiert wird.
Mit dem Financial Fair Play wollen wir
die Nachhaltigkeit schiitzen. Die Inves-
titionen sollten nicht irgendwie getitigt
werden.

Paris St-Germain wird aus Katar mit viel
Geld aufgeriistet. Ohne auf Details ein-
zugehen: Ist das nachhaltig?

Zuerst war Chelsea in aller Munde. Man
fragte: Was jetzt? Dann kam Manches-
ter City, und alle sagten: Die sprengen
Grenzen. Jetzt ist’s PSG — und morgen?
Alle kennen die Regeln. Die Stidrke
unseres Konzepts ist, dass es von allen
Klubs akzeptiert ist. Auch die EU-Kom-
mission unterstiitzt uns.

Wo orten Sie positive Zeichen?

Kiirzlich sagte mir ein Président eines
Grossklubs: Er habe nie fiir moglich ge-
halten, dass die Idee des Financial Fair
Play in den Kopf jedes Fussball-Admi-
nistrators gelange.

«Wir gehen nicht auf Hexenjagd»

Der Uefa-Generalsekretir Gianni Infantino sagt, dass sich die Mentalitit in den Klubs dndern muss

Auch in den Kopf jedes Scheichs?

Auch dorthin, ja. Fiir die einen wird’s
schwieriger. Wir wollen nicht dem-
agogisch sein, sondern die Mentalitidt
andern. Einige Zahlen sind positiv.
Uberfillige Verbindlichkeiten miissen
beglichen werden — gegeniiber dem
Personal, anderen Klubs und dem
Staat. Mitte 2011 betrugen diese Ver-
bindlichkeiten 58 Millionen Euro. 2012
waren’s noch 30 Millionen. Im August
2012 publizierten wir die Liste mit 23
sdumigen Klubs, deren Uefa-Geld ge-
sperrt wurde. Im September waren wir
auf 18 Millionen. Am Ende wurden 7
Klubs bestraft, unter anderen Mélaga.

Haben Sie Angst, dass juristische Streite-
reien auf die Uefa zukommen, wenn sie
die Regeln durchsetzt?

Mailaga gelangte an das Internationale
Sportschiedsgericht (TAS). Dort vertei-
digen wir uns. Wir sichern uns breit ab.

Stichwort Schlupflocher: Ich gebe einem
Klub Geld und kaschiere das mit einem
tiberzogenen Sponsoring-Betrag.

Wir gehen nicht auf Hexenjagd. Alle

wissen, dass bestraft wird, wer Regeln
missachtet. Wir haben Kontrollmecha-
nismen, das beginnt schon in der Kon-
trolle der nationalen Verbénde, damit es
zum Beispiel nicht heisst, dass der
Schweizer Verband den FC Basel schiit-
ze. In der Uefa befassen sich 15 Perso-

«Die Klubs
miissen uns
ihre Besitzer-
struktur
offenlegen.»

Gianni Infantino
Uefa-Generalsekretar

nen nur mit Financial Fair Play, das uns
um die 3 Millionen pro Jahr kostet.

Wie geht die Uefa dagegen vor, wenn
tiberrissene Sponsorvertrige abgeschlos-
sen werden?

Erstens muss man schauen, ob die Part-
ner juristisch verbunden sind oder nicht.
Zweitens stellt man fest, ob die Betrdge

jenseits von Gut und Bose sind. Das ist
etwas vom Schwierigsten: Was ist
marktkonform? Es gibt Vergleichswer-
te. Das gute Verhiltnis zur EU-Wettbe-
werbskommission ist fiir uns wichtig.

Ist die Organisation nicht mit dem Klub
verbunden, ist doch die Diskussion um
Marktkonformitiit obsolet.

Wir gehen davon aus, dass nicht alle ver-
suchen, uns zu hintergehen. Ich nehme
nicht an, dass eine nicht verbundene
Institution einem Klub einen abstrusen
Betrag bezahlt. Die Klubs miissen uns
ihre Besitzerstruktur detailliert offen-
legen, ob das nun russische, amerikani-
sche oder katarische Eigentiimer sind.

Ist es nicht naiv, so stark auf die Eigen-
verantwortung der Klubs zu setzen?
Wir hoffen, dass die meisten mitziehen.
Der Erfolg oder Misserfolg des Finan-
cial Fair Play ist nicht, ob wir einen
Grossen ausschliessen. Sondern: ob ra-
tionaler gehandelt wird.

Wenn nun die Uefa den Chelsea FC aus-
schliessen wiirde. Was geschieht?

Die Uefa griff immer wieder hart durch,
zum Beispiel wegen des Hooliganismus
gegen englische Klubs. Wir schlossen
einen osteuropdischen Klub aus. Es
hiess: Das kann jeder. Dann traf’s einen
griechischen. Und es hiess: Das kann
jeder. Dann Besiktas Istanbul. Da wird
der Druck hoher. Und jetzt Mélaga. Das
ist ein Klub, der fast den Champions-
League-Halbfinal erreicht hat.

Mit den Uefa-Regeln kann kein Klub aus
einer Liga wie in Frankreich mehr gross
werden. Sie zementieren Krifteverhiilt-
nisse.
Das Gegenteil trifft ein. Ein Investor
kann in etwas Gesundes wie den Nach-
wuchs investieren. Das braucht etwas
Zeit. Das muss in die Kopfe rein. Wir
wollen keinen Geldgeber, der kommt
und von Millionen spricht, die er nicht
hat. Oder die er hat, aber nach zwei Jah-
ren nicht mehr geben will, und der Klub
geht Konkurs. Einer, der auf dem hohen
Ross kommt, kann auf dem hohen Ross
immer auch wieder weggehen.
Interview: Peter B. Birrer,
Vitus Derungs



